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Nennt man die Begriffe »Begabung« und »Leistung«, geht 
man in der Regel von einem unkomplizierten Zusammen-
hang dieser Konzepte aus: Wer begabt ist, kann etwas lei-
sten, und wer etwas leistet, ist vermutlich dafür begabt. 
Ganz so einfach ist dieser Zusammenhang bei näherem 
Hinsehen aber nicht. Man nehme beispielsweise den 
 Begriff der »naturalistischen Intelligenz« von Gardner 
(1999) und überlege, was Menschen, die über eine so ge-
artete Begabung verfügen, wohl zu leisten vermögen. 
Oder man nehme die häufig benutzte Redewendung, 
 bestimmte Einrichtungen, Berufsgruppen oder Gremien 
»leisteten hervorragende Arbeit«. Werden bei dieser Art 
von Leistung Begabungen unterstellt? 
Die folgenden Ausführungen versuchen, in neun Punkten 
einige wesentliche Standpunkte der pädagogisch-psycho-
logischen Forschung zu umreißen und das Verhältnis von 
Begabung und Leistung zu klären. Dass es sich bei diesen 
Begriffen um theoretische Konzepte handelt, die aus real 
vorzufindenden Phänomenen erschlossen werden, wird 
schon im ersten Punkt dargelegt. Genau aus diesem 
Grund fühlen sich jedoch viele berufen, die Begriffe Bega-
bung und Leistung selbst zu definieren oder in irgendei-
ner Hinsicht einzuschränken oder zu erweitern. Dem Dialog 
und der Verständigung über gemeinsame Grund begriffe 
tut man dabei aber nichts Gutes. Der Leser und die Leserin 
sind also freundlich eingeladen, zu prüfen, ob sie sich die 
folgenden Darlegungen zu eigen machen wollen.
1. Begabung wurde und wird über den Bezug zur Leistung 
definiert
Aus pädagogisch-psychologischer Sicht wird Begabung 
immer mit Bezug zu einem Leistungsbegriff definiert. So 
schreibt die Schweizer Forscherin Margrit Stamm: »Bega-
bung ist (…) das Potential eines Individuums zu unge-
wöhnlicher oder auffälliger Leistung, also die Kompetenz 
eines Menschen« (Stamm 1999, 10). Diese Sichtweise 
von Begabung als Potential führte bereits William Stern in 
die Diskussion ein: »Begabungen sind immer Möglich-
keiten zur Leistung, unumgängliche Vorbedingungen, sie 
bedeuten jedoch nicht Leistung selbst« (Stern 1916, 110). 
In derselben Weise äußern sich etliche Forscherinnen 
und Forscher. Zitiert werden soll noch der Persönlich-
keitsforscher Kurt Gottschaldt, der sich als Ganzheitspsy-
chologe verstand: »Von der Begabung des Menschen 
sprechen, heißt, auf die mehr oder weniger komplexe und 
noch weiter zu analysierende geistig-seelische Gesamt-
ausstattung hinzuweisen, die wir unterstellen, wenn wir 
entsprechende Leistungen auf irgendeinem Wertgebiet be-
obachten und untersuchen« (Gottschaldt 1939, 122). Die 
Sichtweise, dass »Begabung« den Kern oder das Insge-
samt der Leistungsvoraussetzungen der Person darstelle, 
findet sich in gleicher Weise bei Kurt Heller, Franz E. 
Weinert oder Christian Fischer. Ohne Leistungsbezug ist 
der Begabungsbegriff also nicht denkbar.
Begabung ist kein empirisches, sondern ein theoretisches 
Konstrukt. Als solches benötigt es gewisse Festlegungen. 
Begabung ist nicht direkt beobachtbar, sondern hilft, 
 Beobachtungen einzuordnen und damit insgesamt zu 
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 erklären, (1) warum Menschen überhaupt Leistungen  er- 
 bringen können, (2) warum sich Menschen in ihrem Leis-
tungsverhalten unterscheiden, (3) warum einzelne Men-
schen bestimmte Leistungsschwerpunkte haben.
Der Begabungsbegriff ist im Kontext von Leistung entwi-
ckelt worden. Man kann den Begriff auch anders definie-
ren, muss dann aber zeigen, dass ein solcher Begriff 
weiterhin wissenschaftlich und praktisch ergiebig ist. 
Von Anfang an bewährte sich der Begabungsbegriff bei 
der Erklärung und Vorhersage von Leistung und Leistungs-
unterschieden. So wollte Alfred Binet Anfang des 20. Jahr-
hunderts über ein Verfahren verfügen, das ihm helfen 
sollte, die eigentliche kognitive Leistungsfähigkeit von 
lernbehinderten Schülern zu erfassen (Binet/Simon 1905). 
Seinen Sonderschullehrern traute er nämlich bei der Be-
urteilung dieses Potentials nicht recht über den Weg 
 (Binet 1912). William Stern strebte 1920 andererseits ein 
Verfahren an, um Grundschüler anhand ihrer kognitiven 
Leistungsfähigkeit für das Gymnasium auswählen zu 
können (Stern 1920). Abschließend sei noch der erste 
amerikanische Intelligenztest genannt (der Army Alpha-
Test; Yerkes 1921), der zur Erfassung der Wehrtauglich-
keit eingesetzt wurde. Die Begriffe Intelligenz und Bega-
bung wurden also von Anfang an im Zusammenhang 
mit Schulleistung und beruflicher Leistung entwickelt 
und verwendet.
2. Es gibt mehr als Leistung und Begabung
Das menschliche Dasein ist mehr als Leistung und auch als 
Begabung. Dies kann gar nicht oft genug betont werden, 
um der Tendenz entgegenzuwirken, alles, was Menschen 
wichtig ist, in die Nähe des Begabungsbegriffs zu bringen. 
Lebenszufriedenheit, Lebenssinn und Glück, um nur 
einige aktuelle Forschungsthemen der »Positiven Psycho-
logie« zu nennen – diese Begriffe muss man nicht über 
 Begabung und Leistung definieren. Die menschliche 
 Persönlichkeit hat zahlreiche Facetten, und das Leben 
hat viel mehr zu bieten als nur Leistung. Der Begabungs-
begriff bezeichnet also keineswegs die gesamte mensch-
liche Persönlichkeit. Und es ist völlig unstrittig, dass sich 
der Mensch auch in nicht-leistungsbezogenen (und damit 
nicht-begabungsbezogenen) Bereichen entfalten und ent-
wickeln soll und dass die Förderung dieser menschlichen 
Dimensionen ein anerkennenswertes pädagogisches 
Anliegen ist. Man muss also eine Sache nicht als »Bega-
bung« definieren, um eine Legitimation für deren Förde-
rung zu erhalten.
3. Enge und weite Fassung des Begabungsbegriffs
Man kann den Begabungsbegriff sehr eng fassen, und 
zwar bietet sich dies dann an, wenn man auf der Ergeb-
nisseite eine sehr abstrakte Leistungsfähigkeit vor Augen 
hat. Dann spricht man gern von Denkfähigkeit, bezieht 
sich häufig auf die allgemeine Intelligenz im Sinne des 
schnellen, komplexen, schlussfolgernden Denkens und 
hat den IQ als Kenngröße im Sinn. Dies kann nützlich 
sein, wenn man die individuellen Voraussetzungen für 
ein bestimmtes, aber sehr breit definiertes Leistungs-
niveau ansprechen möchte. 
Oft wird der Begabungsbegriff aber breiter und differen-
zierter gefasst, vor allem, wenn auf der Kriteriumsseite 
spezifische Leistungstätigkeiten oder -bereiche stehen. 
Man betrachtet auf diese Weise nicht nur Spezialleistungen, 
sondern auch die weiteren Voraussetzungen für länger-
fristige Lern- und Leistungsprozesse. Ein schon  älteres 
Zitat soll deutlich machen, dass man eine größere Zahl 
an menschlichen Eigenschaften in Betracht ziehen muss, 
wenn es darum geht, die Voraussetzungen für Leistungs-
tätigkeiten erschöpfend aufzuzählen.
»Nun setzt jede komplexe Begabung, mathematische 
 Begabung, musikalische Begabung, Sprachbegabung, 
aber auch Begabung für kaufmännisch geschäftliche 
 Tätigkeiten, für politisches Handeln und dergleichen wei-
ter mehr als eine entsprechende intellektuell-geistige 
Ausstattung voraus, mehr also als Funktionstüchtigkeit 
des Denkens, Abstrahierens, Kombinierens usw. In jeder 
begabten Verhaltensweise sind tiefer liegende seelische 
Schichten der Person mitbeteiligt; Willensbereiche, Span-
nungsmomente, Ansprechbarkeit, Temperament u. dgl. 
weiter sind für das Zustandekommen des begabten 
 Handelns von ebenso großer Bedeutung. Jede Begabung 
umfasst also mehr als die intellektuellen Funktionen, 
andererseits können wir uns im Bereiche des Normalen 
nicht Begabung vorstellen ohne eine entsprechende 
 intellektuelle Ausstattung« (Gottschaldt 1939, 447).
Kurt Gottschaldt trifft den Kern auch der heute noch 
 gültigen Erkenntnisse: Geistige Fähigkeiten sind ein not-
wendiges Konzept, wenn man von Leistungen spricht, 
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aber sie sind nicht hinreichend, um das Leistungsverhal-
ten zu erklären. Dieser Ansatz empfiehlt also, dass man 
alle Personmerkmale, die eine Beziehung zur Leistung 
aufweisen, in das Begabungskonzept einbezieht. Dabei 
wird angenommen, dass nur eine günstige Ausprägung 
vieler dieser Merkmale dazu führt, dass eine Person 
 hervorragende Leistungen erbringen kann. Manche Bega-
bungsmodelle listen sogar Merkmale auf, die alle in einer 
gewissen Ausprägung realisiert sein müssen, damit 
 besondere Leistungen entstehen können (Renzulli 1986; 
 Simonton 1999; Fritzlar 2010).
Nur knapp soll angesprochen werden, dass der Bega-
bungsbegriff auch grundlegend in Frage gestellt werden 
kann. Die Expertiseforschung hat deutlich gemacht, dass 
für das Erbringen eindrucksvoller Leistungen das lange, 
systematische Üben unter erfahrener Anleitung vielleicht 
wichtiger ist als spezifische Begabungsvoraussetzungen 
(Ericsson 1996). Selbst wenn irgendwann der Beweis 
 erbracht werden würde, dass individuelle Begabungsun-
terschiede nur wenig mit Leistungsdifferenzen zu tun 
 haben, so bliebe dennoch die Erkenntnis, dass alle Lern- 
und Entwicklungsvorgänge ein grundlegendes Lern- und 
Entwicklungspotential auf Seiten des Individuums not-
wendig voraussetzt. Man hätte dann allerdings nur noch 
einen allgemeinen und keinen differentiellen Begabungs-
begriff.
4. Das Wunder des IQ
Wie kommt es, dass man den Begabungsbegriff oft ein-
schränkt auf Intelligenz und IQ? Die Gründe liegen auf der 
Hand: Das IQ-Maß erlaubt eine überraschend gute Vor-
hersage von Leistungen, sei es im schulischen, sei es im 
beruflichen Bereich. Es gibt kein anderes Personmerkmal, 
das sich so einfach, so objektiv und so zuverlässig wie 
die allgemeine Intelligenz erfassen lässt und das gleich-
zeitig so gute Vorhersagen in vielen Leistungsbereichen 
ermöglicht (Helmke/Weinert 1997; Schmidt/Hunter 2004). 
Eine Längsschnittstudie von Lubinski und Benbow (2006) 
zeigt, wie positiv sich Kinder entwickeln, die im Alter von 
zwölf Jahren in Fähigkeitstests extrem hohe Werte er-
zielten. 20 Jahre später sind diese Kinder auch in ihren 
akademischen Leistungen an der Spitze ihres Jahrgangs. 
Interessanterweise zeigen sich noch innerhalb dieser 
Gruppe von Hochbegabten erkennbare Leistungsunter-
schiede in Abhängigkeit vom früheren Testergebnis. Also 
sind auch die Unterschiede zwischen sehr hoher und 
noch höherer Intelligenz bedeutsam für die langfristige 
Leistungsentwicklung.
5. Hochbegabungsmodelle als Extrapolation von 
Leistungsbedingungsmodellen
Wem solche Begabungsdefinitionen auf der Basis von 
 Fähigkeitsmessungen zu eng sind, kann sich an komple-
xere Begabungsmodelle halten. Beispiele dafür sind das 
Münchner Hochbegabungsmodell (Heller/Hany 1986) 
oder das Modell der Begabungen und Talente von François 
Gagné (2000). Diese Modelle beziehen sich nicht nur auf 
differenzierte Leistungsbereiche, sondern sie umfassen 
viele Person- und Umweltfaktoren jenseits kognitiver 
Fähigkeiten. Obgleich diese Modelle nur wenig ausformu-
liert sind (vor allem hinsichtlich der Beziehungen zwischen 
den Elementen), ist offensichtlich, (a) dass auch hier Be-
gabung immer auf Leistung bezogen definiert wird und (b) 
man noch nicht im Detail verstanden hat, wie Hochleis-
tungen eigentlich zustande kommen.
6. Erweiterung des Leistungsbegriffs
Wir haben das Konzept der Leistung bisher nur auf 
Schulleistungen, akademische Meriten und berufliche 
 Erfolge bezogen. Bei diesen Leistungen ist irgendwie 
 einleuchtend, dass es ohne Lern- und Denkfähigkeit nicht 
geht. Der Leistungsbegriff muss aus psychologischer 
Sicht aber weiter gefasst werden. Von Leistung sprechen 
wir immer dann, wenn eine Person die eigenen Kapazi-
täten mobilisiert, um eine Aufgabe zu bewältigen, für 
 deren Ergebnis ein Gütemaßstab als verbindlich gesetzt ist. 
Wenn eine Frau willentlich ihr Gewicht um fünf Kilogramm 
reduziert, liegt eine Leistung vor. Wenn ein Mann trotz 
vielfältiger Anfechtungen seiner Ehefrau ein Leben lang 
treu bleibt, liegt eine Leistung vor. Wenn ein Schieds-
richter trotz Bestechungsangeboten neutral bleibt, liegt 
eine Leistung vor. Keine dieser drei genannten Leistungen 
erfordert besondere kognitive Fähigkeiten. Wir sprechen 
hier beispielsweise von Willensleistungen und diese kön-
nen, wie Roy Baumeister gezeigt hat, durchaus anstren-
gend sein (Muraven/Baumeister 2000). Eine längere Phase 




zur Schwächung der Selbstdisziplin. Wenn wir hier von 
Begabung sprechen wollten – und das müssen wir, da 
wir auch von Leistung sprechen –, dann sind Willens-
kräfte und moralische Einsichten auch Begabungsfak-
toren. Dies ist vielleicht keine ganz neue Einsicht: Schon 
Meumann (1925, 323) sprach von »Willensbegabung«. 
Eine richtige Verwendung des Leistungs- und Begabungs-
begriffs erschließt also bislang wenig beachtete Bega-
bungsfacetten. In einer schlauen Analyse haben Haensly, 
Reynolds und Nash schon 1986 dargelegt, dass es immer 
von den Gütemaßstäben der Gesellschaft abhängt, was 
als Leistung definiert ist. Wenn man also beispielsweise 
Autonomie, Reflexivität und Sozialität als bedeutsame 
Entwicklungsbereiche ansieht, deren für das Individuum 
nicht gerade einfache Verwirklichung man positiv bewertet, 
dann hat man diese Begriffe bereits als Leistungsbe-
reiche definiert. Entsprechend kann man die Entwicklung 
der Voraussetzungen dafür als Begabungsförderung be-
zeichnen.
7. Setzt Leistung immer eine Begabung voraus?
Ja und Nein. Es hat nach meinem Verständnis nur Sinn, 
von Begabung im differentiellen Sinne zu sprechen, wenn 
(a) die gezeigte Leistung überhaupt variiert, (b) personsei-
tige Merkmale eine Bedeutung für diese Leistung haben 
und (c) auch diese personseitigen Merkmale deutliche 
individuelle Unterschiede aufweisen. Betrachten wir ein 
Beispiel: Jeder Erwachsene mit einem regelmäßigen 
 Einkommen muss eine Steuererklärung anfertigen. Diese 
 jedes Jahr zu erstellen, stellt durchaus eine Leistung dar. 
Dennoch spricht kein Mensch von einer Begabung dafür, 
Steuererklärungen zu erstellen. Dies liegt daran, dass wir 
den Begabungsbegriff meist nur dort verwenden, wo wir 
individuelle Unterschiede betrachten. Man kann aber 
einen zweiten Begabungsbegriff definieren, der das Lern- 
und Leistungspotential erfasst, das allen Menschen 
ge meinsam ist. Leistungen wie die Anfertigung der Steuer-
erklärung, das Lösen eines Fahrscheins an einem Auto-
maten, der viele Optionen anbietet, oder das Zurecht-
kommen im Straßenverkehr setzen also im Allgemeinen 
keine besondere Begabung (im Sinne des differentiellen 
Begabungsbegriffs) voraus, wohl aber eine allgemeine 
Lern- und Entwicklungsfähigkeit, denn Kinder beherrschen 
die genannten Fertigkeiten nicht von vornherein, sondern 
müssen sie erst erwerben.
8. Empirische Erweiterung des Begabungsbegriffs
Auch wenn wir daran festhalten, dass der Begabungsbe-
griff nur in Bezug auf Leistungstätigkeiten sinnvoll ist, so 
ist die Liste der Begabungsfaktoren offen für neue For-
schungsbefunde. Ich persönlich stand bislang dem Kon-
zept der »Emotionalen Intelligenz« skeptisch gegenüber, 
weil niemand so genau sagen konnte, welche Leistungen 
denn ein emotional intelligenter Mensch eigentlich 
 erbringt. Und ohne Leistungskriterium möchte ich weder 
von Begabung noch von Intelligenz sprechen. Inzwischen 
gibt es aber Befunde dafür, dass eine bestimmte Form 
des Gefühlsmanagements in bestimmten Arbeitssituati-
onen günstig für die Arbeitsleistung und das Wohlbefinden 
sind (Joseph/Newman 2010). Damit könnte man diese 
 Facette der emotionalen Intelligenz (d. h. das Gefühlsma-
nagement) künftig auch in Begabungsmodelle einbeziehen.
9. Begabung als Entwicklungsbegriff
Wenn Margrit Stamm schreibt: »Begabung ist (…) das 
Potential eines Individuums zu ungewöhnlicher oder 
auff älliger Leistung, also die Kompetenz eines Menschen« 
(Stamm 1999, 10), ist mir nicht ganz wohl. Unter Kompe-
tenz verstehen wir in der gegenwärtigen Diskussion be-
reits entwickelte, ausgebildete Leistungsvoraussetzungen, 
also das Ergebnis von Lernprozessen. Unter Begabung 
stellen wir uns aber oft das Entwicklungsfähige, Unfertige 
vor. Wenn wir es in neueren Begriffen fassen wollen, dann 
ist Begabung die intrapersonale Voraussetzung für den 
Erwerb von Kompetenz, ermöglicht also die Entwicklung 
von Kompetenz.
Das heißt aber, dass sich Begabung noch gar nicht in fer-
tigen Leistungen zeigen kann, weil dafür ja Kompetenzen 
entwickelt sein müssen. Begabung manifestiert sich also 
allenfalls in Vorläuferleistungen oder in Elementarleis-
tungen und die Beziehung zwischen Begabung und echter 
Leistung ist ohne Bezugnahme auf einen Lern- und Ent-
wicklungsprozess unvollständig. Deshalb ist auch das 
sogenannte »Münchner Dynamische Begabungs-Leistungs-




In neun Punkten habe ich in sehr knapper Weise versucht, 
den Zusammenhang von Begabung und Leistung zu klären 
und dabei den Begabungsbegriff  in seiner Komplexität 
darzulegen. Die Kernaussagen sollen in Kurzform noch 
einmal zusammengefasst werden.
•	 Als	theoretisches	Konstrukt	muss	»Begabung«	wissen-
schaft lich defi niert werden.
•	 In	historischer	und	systematischer	Perspektive	ist	Be-
gabung immer in Bezug zu Leistung defi niert worden. 
Hierin besteht die Begründung, dass man überhaupt 
von Begabung sprechen kann.
•	 Gerade	 weil	 wir	 außergewöhnliche Leistungen beo-
bachten, ist es legitim, von Hochbegabung zu sprechen.
•	 Als	 Leistung können viele Tätigkeiten angesehen 
werden, weit mehr als die klassischen Schulleistungen, 
die mit Noten bewertet werden. Damit ist auch der 
Begabungsbegriff  logisch betrachtet weiter, als viel-
fach  angenommen. Aber nicht hinter jeder Leistung 
steckt eine spezifi sche Begabung.
•	 Nicht	alle	menschlichen	Eigenschaft	en	haben	Bega-
bungscharakter im defi nierten Sinne.
•	 Dass	der	Mensch	einer	pädagogischen	Förderung	bedarf,	
hängt vom Entwicklungscharakter der Persönlichkeit 
ab, im Besonderen von der Off enheit und Vielseitigkeit 
der menschlichen Natur gerade in der Kindheit – und 
nicht davon, dass man ihm Begabungen bescheinigt. 
Begabungen müssen sicherlich entwickelt und entfaltet 
werden, aber es wäre töricht, all das, was man für ent-
wicklungsbedürft ig hält, als Begabung zu bezeichnen. 
Entwickelt und angeregt werden müssen auch andere, 
nicht begabungsbezogene Facetten der Persönlichkeit, 
die für die Persönlichkeitsentfaltung, Lebensgestal-
tung und gesellschaft liche Teilhabe wichtig sind.
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